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Excmos. Sres.:

Presidente;

D. Ricardo Enriquez Sancho
Magistrados:

D. Segundo Menéndez Pérez

D. Enrique Lecumberri Marti

D. Santiago Martinez-Vares Garcia
D3. Celsa Pico Lorenzo

D. Antonio Marti Garcia

En la Villa de Madrid, a trece de Febrero de dos mil ocho.

Visto por la Seccion Cuarta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
el recurso contencioso administrativo que con el nimero 46/2006, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Jacinto Gémez Simon en nombre y

representacion del Colegio Oficial de Médicos de A Corufia; Colegio de
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Médicos de Asturias, Colegio de Médicos de La Rioja y Consejo General de
Colegios de Médicos de Galicia, contra el Real Decreta 75712006, de 16 de
junio, por el que se aprueban los Estatutos del Consejo General de Colegios
Oficiales de Médicos, habiendo sido parte recurrida, la Administracion del

Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO *

PRIMERO.- Por la representacion del Colegio Oficial de Médicos de A
Corufia; Colegio de Médicos de Asturias, Colegio de Médicos de La Ricja v
Consejo Generat de Colegios de Meédicos de Galicia, se interpuso recurso
contencioso administrativo contra dicha resolucién, el cual fue admitido por la
Salay reclamado el expediente administrativo, una vez recibido se entregd a
la recurrente, para que formalizase la demanda dentro del plazo de veinte
dias, lo que verifico con el oportuno escrito en el que, después de exponer los
hechos y alegar los fundamentos de derecho que estimd oportunos, termind
suplicando a la Sala que se declarara la nulidad de los siguientes articulos
del Real Decreto 757/2006, de 16 de junio por el que se aprueban los

Estatutos de! Consejo General de Colegios Oficiales de Médicos:
a) Nulidad del articulo 2.3.k)

b) Nulidad parcial del articulo 2.3 n), en cuanto al inciso: "Organizar
con caracter estatal y de acuerdo con los respectivos Colegios de Médicos,

instituciones, servicios de asistencia y prevision®.

¢) Nulidad parcial del articulo 9.5 c) en cuanto al inciso: "Por ostentar
un cargo de representacion o de caracter gjecutivo en entidades de prevision

social que den cobertura al colectivo meédico a nivel del Estado™
d) Nulidad del articulo 9.5 e).

e) Nulidad parcial del articulo 2.3 f) en cuanto al inciso: "(...) de los

-3-
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Consejos Autondmicos y Colegios provinciales”.
f) Nulidad del articulo 27 de los Estatutos.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado se opuso a la demanda con su '
escrito en el que, después de exponer los hechos y fundamentos de derecho
que estimd oportunos, termind suplicando a la Sala’ ﬁue' se desestime el

recurso.

TERCERO.- Conclusas las actuaciones, por providencia de 27 de
noviembre de 2007 se sefialé para votacion y fallo el 30 de enero de 2008,
suspendiéndose y irasladandose al 6 de febrero de 2008, en cuya fecha tuvo

lugar el referido acto.

Sjendo Ponente la Excma. Sra. D?. CELSA PICD LORENZO,
Magistrada de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO:- El Colegio Oficial de Médicos de A Coriia, el Cole'gio
Oficial de Médicos de Asturias, &l Colegio Oficial de Médicos de La Rioja y el
Consejo General de Colegios de Médicos de Galicia, interponen recurso
contencioso administrativa 46/2006 pretendiendo que esta Sala declare la
nulidad y deje sin efecto el Real Decreto 757/2006, de 16 de junio, por el que
se aprueban los Estatutos Generales del Consejo General de Colegios

Oficiales de Médicos, en lo que se refiere a:
a} Nulidad del articulo 2.3.k)

b) Nulidad parcial del articulo 2.3 n), en cuanto al inciso: "Organizar
con caracter estatal y de acuerdo con los respectivos Colegios de Médicas,

instituciones, servicios de asistencia y prevision”.

c) Nulidad parcial dei articulo 9.5 ¢) en cuanto al inciso: "Por ostentar
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un cargo de representacion o de caracter ejecutivo en entidades de prevision

social que den cobertura al colectivo médico a nivel del Estado™.
d) Nulidad del articulo 9.5 e).

e) Nulidad parcial del articulo 2.3 f) en cuanto al inciso: (...} de los

Consejos Autonomicos y Colegios provinciales”. -
f) Nulidad del articulo 27 de los Estatutos.

Vemos que los cuatro Colegios recurrentes interesan 1a nulidad de una

serie de preceptos. Asi

1. Del art. 2.3 K) gue reconoce al Consejo General de Colegios
Oficiales de Médicos la funcidn de: "Establecer los criterios de colegiacion,
con la colaboracion de las universidades y las Sociedades cientificas, de

acuerdo con la legislacion vigente™.

Sostienen que este precepto no se ajusta a la literalidad del articulo
3.1 de la Ley de Colegios Profesionales, LCP, segun el cual: "3.1. Quien
ostente la titulacion requerida y reana las condiciones sefialadas
estatutariamente tendra derecho a ser admitido en el Colegio Profesional que

corresponda®.

Y aducen que el precepto estatutario no sefiala las condiciones, sino
que se remite a un acto posterior para crear criterios que los Estatutos no
establecen. A su entender contraria el articulo 3.1 de fa LCP, que dice que las

condiciones accesorias a la titulacion deben establecerse "estatutariamente”.

Defienden no cabe una interpretacion extensiva que admita Ia remision
en blanco. Subrayan que el Informe del Ministerio de Economia y Hacienda
emitido con ocasién del proceso normativo contenia una advertencia en

relacion al articulo 2.3.k) aunque nieguen tenga razon.
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Entienden que bastara el mero capricho de la voluntad expresada en
Asamblea General, 0 en Comision Permanente para variar estas condiciones

de colegiacion sin control por parte del Gobierno.

2. Nulidad parcial del art. 2.3. n) pues la actividad de prevision
corresponde en exclusiva a las actividades aseguradoras. Parte del contenido
del art. 7 del Real Decreto Legislativo 6/2004, de 29 de octubre, por ef que se
aprueba el Texto Refundido de ia Ley de Ordenacion y Supervision de los

Seguros Privados, TRLOSSP, que dice asi:

Articula 7. Naturaleza, forma y denominacion de las entidades aseguradoras.

1. La actividad aseguradora tnicamente podra ser realizada por entidades privadas
que adopten la forma de sociedad anonima, mutua, cooperativa y mutuzlidad de prevision
sacial. Las mutuas, las cooperativas y las mutualidades de prevision social podran operar a

prima fija o a prima variable.

Arguyen que tal precepto ha compartado la derogacion sobrevenida

del art. 9.1.1) de la Ley de Colegios Profesionales segun el cudl,

"1, Los Consejos Generales de los Colegios tienen a todos los efectos la condicion de

Corporacion de Derecho piiblico, con personalidad juridica propia y plena capacidad. Tendran
las sigufentes funciones: I) Organizar con carécter nacional instituciones y servicios de
asistencia y prevision y colaborar con ta Administracion para la aplicacibn a los profesianales

calegiados del sistema de seguridad sacial mas adecuado”.

Insisten en que a partir del 10 de noviembre de 2005 los Colegios
Profesionales pierden las competencias sobre sistemas de prevision y que los
Estatutos del Consejo no cumplen ninguno de los requisitos basicos de las
Entidades Aseguradoras (art. 13 y siguientes del TRLOSSP).

3 Tras ello interesan la nilidad parcial del art. 8.5.c) y &) por contrario
al. principio representativo, art. 36 CE y al principio de igualdad, art. 14 CE.
Considera que se trata de resfricciones al derecho de participacion. Arguye

que fa STC 166/1992 sienta una interpretacion restrictivas de las normas

' _5_
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limitadoras de derechos.

Consideran que la causa de cese carece de razonabilidad. Manifiesta
que los términos “prevision social” son preconstitucionales. No ven la relacion

de un Colegio Profesional con una actividad de Seguro libre.

4. Nulidad del art. 2.3.f). Aducen que el Censejo no puede ejercer
potestad disciplinaria sobre los Colegios y menos ain sobre los miembros de

los Consejos Autonomicos.

Arguye que no es el Consejo General sino los Consejos Autonomicos
quienes tienen potestades disciplinarias sobre los Colegios. En su apoyo cita
la STS de 25 de febrero de 2002 y la de 4 de febrero de 2004.

Considera que solo ostenta potestad disciplinaria respecto del
Presidente y Vicepresidente y muy limitadamente, pues solo aquellos son
miembros del Consejo General no los Consejos Autonomicos €on todos sus

miembros.

5. Nulidad del art. 27 de los Estatuios por no considerar
equitativamente, art. 9.1. h) de la LCP, la incidencia de los Consejos

Autonémicos y el peso de cada colegio.
Parte de que el art. 9.1. h) LCP dice:

"{ . Los Consejos Generales de los Colegios tienen a todos los efectos la condicion de

Carporacion de Derecho publico, con personalidad juridica propia y plena capacidad. Tendran
las siguientes funciones:
h) Aprobar sus presupuestos y regular y fiar equitativamente las aportaciones de los

Colegios”.

Afirma que dos son los as-pectos de equidad que resultan de aplicacion
en el caso del Consejo General de Colegios Oficiales de Médicos. De una

parte la equidad que se deriva directamente del articulo 10.4 de los Estatutos

4,
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del propio Consejo General, el cual establece lo siguiente:

"a) Los Presidentes de Colegios Provinciales contaran con los votos que resulian de
la siguiente escala de ponderacion de voto, segln el nimero de colegiados inscritos en &
Calegio:

1° Colegios de hasta 2.000 colegiados, 1 voto.

2° Colegios de 2.001 a 4.000 colegiados, 2 votos

3° Colegios de 4.001 a 8.000 colegiados, 3 voios

4° Colegios de 8.001 a 12.000 colegiados, 4 volos

59 Colegios de 12.000 colegiados en adelante, 5 votos.

wr

b) Los demés miembros de la Asamblea, un volo cada uno”.

Defienden el sistema ponderativo de voto debe llevar, equitativamente,
un sistema ponderativo de cuotas colegiales que a su entender el articulo 27
de jos Estatutos no recoge. Se infringe asi el principic de igualdad vy
proporcionalidad en relacion con el de equidad proclamado en el articulo 9.1
h) de la LCP.

Consideran que, el citado articulo 27 no tiene en cuenta que
numerosas competencias del Consejo General se estan asumiendo por los
Consejos Autondmicos, de manera que el principio de equidad debe
ponderarse cuando se trata de la aportacion de Colegios Profesionales que
_ademas-~ realizan las aportaciones a los respectivos Consejos Autondmicos.

Esta cuestion afirman se valoro en la STS de 12 de julio de 1990.

SEGUNDO.- El A_bogado del Estado se opone a las distintas

nulidades. Asi:

1. Respecto de la supuesta nulidad del art. 2.3 K) de los Estatutos
arguye que los actores se han olvidado de! art. 9.1.b) de la LCP que
establece: .

" os Consejos Generales de los Colegios Profesionales lienen a todos los efectos la

condicion de corpuracion de Derecho pUblico, con personalidad juridica propia y plena
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capacidad. Tendrén las siguientes funciones: ... b) Elaborar los estatutos generales de los

Colegios, asi como los suyos propios...".

Considera que el precepto permite distinguir entre los "Estatutos

Generales de los Colegias” y los "propios de los Consejos Generales”.

Existirian dos tipos diferentes de estatutos, cada uno de ellos con su régimen

juridico espegifico.

pa——

Por un lado los "Estatutos Generales de la profesién®, se regulan en el
art. 6 de la Ley colegial, dedicandose su apartado 3 a la determinacion de su
contenido a lo largo de doce epigrafes y su apartado 2 a establecer los

requisitos para su aprobacion.

Y, por otro, los "Estatutos propios de los Consejos Generales™ se
regulan en el art. 9 de la Ley, que dedica el apartado 1 a las funciones y su
apartado 2 a los organo, con lo que se pone de manifiesto que ambos fipos de

Estatutos generales tienen su contenido radicalmente distinto.

Resalta que, el Real Decreto 757/2006, de 16 de junio, no contiene los
Estatutos Generales de la profesion médica, sino los propios del Consejo

General de Colegios Oficiales de Médicos.

2 En cuanto a la nulidad parciat del art. 2 3.n) aduce que el precepto

se limita a reproducir el art. 9.1.1) de la LCP.

Afirma que no hay derogacion exprééa del precepio de la LCP ala que

debe estarse por el caracter de norma subordinada del RD 757/2006.

3. Analiza luego la pretendida nufidad parcial del art. 9.5. ¢) y e) que se

engarza con el precepto anterior.

Sostiene que los Consejos Generales si pueden organizar servicios de

prevision y asistencia por lo que se encuentran justificadas las
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incompatibilidades establecidas.

4. Defiende también la viabilidad del art. 2.3. f) manifestando que se
ajusta al art. 9.1.g) de la LCP asi como a !a jurisprudencia del Tribunal
Supremo al respecto. Subraya que ia potestad disciplinaria solo se gjerceraen .
los casos en que las Comunidades Autonomas no la hayan pfévisto.

5. Finalmente respecto a la pretendida nulidad del art. 27 arguye que

no vulnera el art. 8.1. h) LCP.

Considera que no fija las aportaciones de los Colegios y que los

Estatutos siguiend'o una practica generalizada establece:

1° Que, en el Presupuesto que elabore el Consejo General se
estableceran sus recursos.

2° Que, entre tales recursos, estaran las aportaciones de los Colegios;

Y
19 Que, sera la Asamblea General la que apruebe las aportaciones.

Razona que el precepto impugnado no fija las aportaciones. Califica
como incomprensible que los demandantes denuncien que el mismo no
considera equitativamente el peso de cada Colegio. Concluye que, sera, en
su caso, la decision que adopte [a Asamblea General, al fijar las aportaciones

de los Colegios, la Unica que pueda atentar contra la equidad.
Veamos los distintos articulos cuestionados:
TERCERO.- Art. 2,3.k): Establecer los criterios de colegiacién, con la

colaboracién de las universidades y las Sociedades Cientificas, de acuerdo con la

legislacion vigente.

En la sentencia de 12 de febrero de 2007, dictada en el recurso

-10-
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49/2006, hemos dado respuesta a la nulidad ali planteada frente a este

mismo precepto.

Deciamos en el fundamento octavo de la meritada sentencia que el
respeto a la legislacion vigente es condicion inexcusable para regular los
criterios de colegiacion, maxime cuando el gjercicio de profesiones colegiadas

goza de reserva legal segdn plasma el art. 36dela v;g‘egte_Constltumon.

Concluiamos " alli afirmando que la modificacion operada por el Real
Decreto en el texto originaric no conculca precepto alguno y si en cambio

constituye un control de legalidad.

No se vislumbra, por tanto, la pretendida vulneracion del art. 3.1. LCP,
pues los criterios que, en su caso puedan establecerse, habran de respetar la

legislacién vigente en cada momento.

CUARTO.- Art. 2.3.n): Organizar con caricter estatal y de acuerdo con los
respectivos Colegios de Médicos, Instituciones, servicios de asistencia y previsién y
colaborar con la Administracién para la aplicacion a los profesionales colegiados del

sistema de seguridad social mis adecuado.

Se trata de un precepto que coincide en su literalidad con la redaccion

del apartado m) del texto originario.

Y, tiene razon el Abogado del Estado, cuando afirma que el precepto
reproduce el art. 9.11) LCP. También la tiene cuanda afirma que el
mencionado precepto legal no ha sido derogado por la Ley de Ordenacion de
los Seguros Privados. La regulacion de los Colegios Profesionales ha sufrido
una profunda transformacion por mor de la Ley 7/1997, de 14 de abril, de
Medidas Liberalizadoras en Materia de Suelo y Colegios Profesionales, asi
como por la existencia en muchas Comunidades Autonomas de Leyes

reguladoras de los Colegios Profesionales en su territorio,

-11-
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En ocasiones, los Tribunales que tienen que aplican las normas
legales o reglamentarias se encuentran con disfunciones derivadas de una
deficiente t&cnica legislativa. Cada vez se observa con mayor frecuencia que
el legislador —caso de las leyes- o el Gobiemo —caso de los Reglamentos- no
procede a derogar las leyes o preceptos de las mismas de forma clara y
expresa mediante la mencion concreta de la norma que se pretende abrogar.
'Se acude a una clausuta de estilo, que deroga cﬂ'aﬁfas' disposiciones se
opongan a lo establecido en la Ley o Reglamento de que se trate, tal cual
acontece en la TRLOSSP.

Sin embargo no cabe pretender que el art. 7.1. del TRLOSSP, cuyo
contenido hemos reflejado mas arriba, comporte la derogacion por
incompatibilidad del precepto contenido en la LCP antes citado. Ni se acredita
ni se visiumbra tal incompatibilidad pues nada obsta al funcionamiento de una

mutualidad de prevision social.

QUINTO.- Art. 9.5:

c) Por ostentar un cargo de representacion o de caréicter ejecutivo en entidades

de previsién social que den cobertura al colectivo médico a nivel del Estado; o ser
designado para un cargo representativo o directivo en organizaciones sindicales del

colective médico a nivel estatal.

e} Por ostentar un cargo de caracter directivo en las Entidades del Seguro Libre

(Asistencia Colectiva).

El texto aprobado mediante el Real Decreto coincide con el aprobado

por la Asamblea General del Consejo General.

No obstante las alegaciones de los Colegios accionanies no se
observa que quiebre norma alguna de rango superior. La propuesta del
Consejo General responde a la deontologia profesional que es exigible en las

corporaciones profesionales de la naturaleza de las aqui accionantes sin que

-12-
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ello implique una vulneracion del principio de representacion y del de
igualdad. Responde a la necesidad de que el ejercicio de actividades privadas
o sindicales no menoscabe o dificulte el cumplimiento de los deberes de los
cargos del Consejo General comprometiendo el ejercicio de las funciones

encomendadas a aquellos por los Estatutos.

-

= T

SEXTO.- Art. 2.3.f): Ejercer la potestad disciplinaria con respecto a los
drganos de gobiermo y direccion del Consejo General ¥, en su Caso, de los Consejos

Autonomicos y Colegios provinciales.

También aqui el precepto es coincidente con el texto primigenio.

La STS de 25 de febrero de 2002, recurso contencioso administrativo
125/1999, es reproducida en la STS de 4 de febrero de 2004, en el sentido de
afirmar que “la propia ley estatal reconoce que no existe causa alguna para
atribuir esta facultad —disciplinaria- al Consejo General, excepto cuando la
infraccion ha sido cometida por miembros de las Juntas de Gobiemo o del

propio Cansejo General”.

Tal aserto no choca con el precepto cuestionado, pues, no estatuye
una funcion disciplinaria amplia del Consejo General respecto de los Consejos
Autondmicos y de los Colegios provinciales, mediante e! inciso “en todo caso”
sino que lo limita a “en su caso”, es decir la residencia en el Consejo General
exclusivamente cuando proceda. Si el Consejo General en lugar de limitarse a
actuar en actuaciones que afecten a su ambito interno invade ambitos
respecto de fos que carece de 1a titularidad de la potestad disciplinaria serd el
acto aplicativa el impugnable mas no puede cuestionarse la legalidad del

precepto en abstracto.

SEPTIMO.- Art. 27:

13-
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4. Anualmente se elaborara por el Consejo General un Presupuesto ordinarie de
ingresos y gastos para la cobertura de fines y actividades propias d=l Consejo.

2. En ¢! Presupuesto se estahleceran los recursos econdmicos del Consejo
General, entre los que fi iguraran:

a) Las aportaciones gque se aprueben por la Asamblea Genu‘al para todos y
cada unc de los Colegios Oficlales de Médicos. '

b) Las cuotas extraordinarias que por razones excepuaﬁé!és y enh casos
puntuales aporten los Colegios, previa aprobacién de la Asanibléa General, por mayotia
de dos tercios.

c) E! importe de las certifi icaciones, hahilitacién o visados gue se expidan.

d) Las subvencicnes oficiales, donativos o legados, tanto de personas fisicas
como juridicas, privadas o plblicas.

g) Cuantos ingresos pudieran ser arbitrados por medios legales y hubieran sido
aprobados por el Consejo General a través de su Asamblea General

f) Los rendimientos de cualquier naturaleza gue produzcan los blenes y
derechos que integran el patrimonio del Consejo General. _

g) Los demds recursos que, por motivo de sus actividades corporativas, pueda
obtener el Consejo General.

3. Anualmente se fijard por la Asamblea General el incremento de las
aportaciones a que se refiere el apartado a) anterior, al aprobar los Presupuestos.

4. La forma de recaudacion de las aportaciones del apartado ), del punio 2, se
establecera por la propia Asamblea General.

5. Dentro del primer timestre de cada afo, la Asamblea de General debera
aprobar el balance y liquidacién presupuestaria, cerrados al 31 de diciembre del ano
anterior, acompafiando a los mismos la justificacién de los ingresos y pagas

efectuados.

En la STS de 4 de julio de 2008, dictada en el recurso de casacion
33/2004 se reproduce la doctrina que este Tribunal ha establecido sobre las
cuotas que el Consejo General de una corporacion profesienal debe percibir
de los Colegios provinciales y los Consejos Generales de caracter

autonomico. Criterios plenamente aplicables aqui.

Se recordaba lo ya dichd en la Sentencia de 3 de febrero de 2003,
recurso de casacion 7432/1998, se afirmo que "l os Consejos Generales
siguen teniendo diversas y variadas funciones, como las relativas a la

promocron y defensa de los intereses corporativos y de coiaboracron con la

14-
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Administracion del Estado e incluso con las propias Adminisiraciones
autondmicas, con el criterio clave de que estén comprendidas dentro del
ambito de las compelencias estatales, lo que desde fa perspectiva de la

concreta regulacion abre amplias posibilidades en relacion con el ejercicio de

la correspondiente profesién de acuerdo con el alcance de los titulos

competenciales estatales que resultan de los articulos 36 y 149.1.18 CE™.

3
- —

Y con expresa mencion de la jurisprudencia eiabofada. a parfir de 1a
STS de 22 de marzo de 1999 e insistida en la de 20 de diciembre de 1992, 25
de febrero y 27 de mayo de 2002 se reitera que "la necesidad de gue
funciones y presupuesto en cuanto mecanismo de financiacion instrumental
de aquéllas, reflejen las variaciones que ha supuesto la asuncion de
competencias por las Comunidades Auténomas; en este casoc por fa
Comunidad Auténoma de Catalufia, en el ambito en que se desenvuelven las
actividades del Consejo General de Colegios Oficiales de Diplomados en
Enfermeria con la consecuente reduccion de coste de los servicios de éste.
En definitiva, el tratamiento equitativo ha de pr(—;'sr'difr la fijacion de las
aportaciones de los Golegios al presupuesto del Consejo; y dicho presupuesto

ha de cubrir los fines propios del Consejo; no otros”.

Se insiste en que “es conlrario a derecho unos acuerdos del Consejo
que fijan la aportacién econdmica de los Colegios sin tener en cuenia el
hecho diferencial autonomico que consiste en la existencia en algunas

Comunidades Autonomas, y no en otras, de Consejo propio".

Y al mismo tiempo se desestima la pretension de que "fuera declarada
que la fijacién de la contribucion del Colegio de Barcelona deba realizarse
necesaria e ineludiblemente mediante la formalizacion de oportuno acuerdo o

pacto, pues esta necesidad no estaba establecida en la Ley y, por el contrario,

forma parte de la misma jurisprudencia de esta Sala antes citada el

rgconocimiento de competencia del Consejo General para una cierta fijacion
unilateral de la aportacion de los Colegios, siempre con respeto al indicado

hecho diferencial juridicamente relevante de existencia o no de Consejo
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autondmico y observancia de determinadas exigencias y condiciones”.

La cuestién de la proporcionalidad en las cuotas fue examinada al
afirmarse que "el Consejo General no puede acordar derramas ni exigir
cuotas directamente de los colegiados. Pero el articulo 9.1. h) de la ley de
Colegios Profesionales le reconoce la faculfad de Tregular y fijar
equitativamente las aportaciones de los Colegios" O,‘d?dﬁo en oiros ténminos,
la determinacion de la cuota colegial pertenece al ambito financiero de cada
Colegio, pero la fijacion de /fa aportacion de cada Colegio al Consegjo
corresponde a éste, siempre que las aportaciones fijadas fengan caracter
equitativo, lo que compoita que no pueda establecerse con un caracter
necesariamente idéntico, sino teniendo especialmente en cuenta la diferente
carga funcional del Consejo General segin que la Comunidad Auténoma
tenga o no un Consejo Autonémico en funcionamiento (Cfr. STS 25 de febrero
de 2002). O, como resulta de la citada STS de 27 de mayo de 2002, el
Consejo General puede fijar las aportaciones de fos Colegios, pero al efectuar
tal serialamiento debe considerar y valorar la existencia de Consejo regionales

de fa profesion".

Por lo tanto, ei Consejo goza de competencia para establecer las
cuotas que deben percibir los Colegios provinciales , eso si respetando el
citado hecho diferencial. Si el acto que se acuerda tal aportacién no es
equitativo serd impugnable, mas tal problema no se residencia en el Estatuto
sino en el acuerdo aprobatorio que, en su ¢aso, se adopte ef cual podra.ser

impugnado.

OCTAVO.- No hay méritos para un pronunciamiento expreso sabre

costas, art. 139 LJCA.

Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey y por la potestad

que nos confiere la Constitucion,
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FALLAMOS

No ha lugar al recurso contencioso administrative interpuesto por la
representacion procesal de Colegio Oficial de Médicos de A Corufa, el
Colegio Oficial de Médicos de Asturias, el Colegio Oficial de Médicos de La
Rigja y el Consejo General de Colegios de Médicos de Galicia, pretendiendo
que esta Sala declare la nulidad y deje sin efecto et Real Decreto 757120086,
de 16 de junio, por el que se aprueban los Estatutos' Generales del Consejo
General de Colegios Oficiales de Médicos, en lo que se refiere a) Nulidad del
articuto 2.3.k); b) Nulidad parcial del articulo 2.3 n), en cuanto al inciso:
"Organizar con caracter estatal y de acuerdo con los respectivos Colegios de
Médicos, instituciones, servicios de asistencia y prevision®; c) Nulidad parcial
del articulo 95 ©) en cuanto al inciso: "Por ostentar un cargo de
representacion o de caracter gjecutivo en entidades de prevision social que
den cobertura al colectivo médico a nivel de! Estado™; d) Nufidad del articulo
9.5 e); e) Nulidad parcial del articulo 2.3 f) en cuanto al inciso: "(...) de los
Consejos Autonomicos y Colegios provinciales”; f) Nutidad del articulo 27 de
los Estatutos, los cuales se declaran ajustados a derecho, sin expresa

imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Colecciéon lo

pranunciamos, mandamos y firmamos
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PUBLICAGION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Excma.
Sra. Magistrada Ponente de la misma, Dofia Celsa Pico Lorenzo, hallandose

celebrando audiencia publica, ante mi la Secretaria, certifico.
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